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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.395
din 17 septembrie 2024
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. VIl din aceasta ordonanta de urgenta, in special

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, exceptie ridicata de Cornel Damian in
Dosarul nr. 2.480/62/2019 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 55D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 128D/2021, nr. 364D/2021, nr. 608D/2021, nr. 610D/2021,
nr. 622D/2021—nr. 624D/2021, nr. 640D/2021—nr. 643D/2021,
nr. 782D/2021, nr. 841D/2021, nr. 847D/2021, nr. 875D/2021,
nr. 876D/2021, nr. 889D/2021, nr. 924D/2021, nr. 925D/2021,
nr. 940D/2021, nr. 974D/2021, nr. 975D/2021, nr. 976D/2021,
nr. 978D/2021, nr. 997D/2021, nr. 1.019D/2021, nr. 1.021D/2021,
nr. 1.022D/2021, nr. 1.190D/2021, nr. 1.217D/2021, nr. 1.218D/2021,
nr. 1.231D/2021, nr. 1.234D/2021, nr. 1.284D/2021, nr. 1.532D/2021,
nr. 1.698D/2021, nr. 1.786D/2021, nr. 614D/2022—nr. 616D/2022,
nr. 651D/2022 si nr. 654D/2022, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate ridicaté de Laurentiu lon Coman in Dosarul
nr. 3.381/105/2020 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 128D/2021), de llie C. Popi in
Dosarul nr. 4.484/63/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 364D/2021), de Mihai Smaranda n  Dosarul
nr. 1.683/62/2020 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila —
Complet specializat in solutionarea litigiilor de munca si
asigurarilor  sociale  (Dosarul  Curtii  Constitutionale
nr. 608D/2021), de Adrian Flavius Merla in Dosarul
nr. 1.490/83/2020 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 610D/2021), de Leonard Viorel
Florescu in Dosarul nr. 2.330/63/2020 al Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 622D/2021), de Stefan Bojin si Virgil Moada
in dosarele nr. 9.241/63/2019 si nr. 8.199/63/2019 ale Curtii de
Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale
(dosarele Curtii Constitutionale nr. 623D/2021 si nr. 624D/2021),
de Mihai Gavril Moldovan, Marcel lonel Domuta, Sorin Copciac,
Daniel Alexandru Vonethe si Cristian Stejerel Bolos in dosarele
nr. 2.390/83/2019, nr. 933/83/2020, nr. 955/83/2020, nr. 968/83/2020
si nr. 1.177/83/2020 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila
(dosarele Curtii Constitutionale nr. 640D/2021—nr. 643D/2021

si nr. 782D/2021), de Alexandru Ciobanu in Dosarul
nr. 9240/63/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia de litigii de
muncé si asigurari sociale (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 841D/2021), de Mihai Baltaretu in Dosarul nr. 2.488/62/2020
al Tribunalului Bragsov — Sectia | civila — Complet specializat in
solutionarea litigiilor de munca si asigurarilor sociale (Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 847D/2021), de Florin Voicu si Stefan
Andrei Pora in dosarele nr. 2.155/62/2020 si nr. 2.154/62/2020
ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila — Complet specializat
in solutionarea litigiilor de munca si asigurarilor sociale (dosarele
Curtii Constitutionale nr. 875D/2021 si nr. 876D/2021), de
George Cosac in Dosarul nr. 3.791/93/2020 al Tribunalului lifov —
Sectia civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 889D/2021), de
Raduly Marius Jozsef in Dosarul nr. 302/119/2020 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia civila (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 924D/2021), de Daniel Musat in Dosarul nr. 1.599/62/2020 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila — Complet specializat in
solutionarea litigiilor de munca si asigurarilor sociale (Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 925D/2021), de lon Luta in Dosarul
nr. 2.329/63/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 940D/2021), de Mihai Lucanu in Dosarul nr. 380/119/2020 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civild (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 974D/2021), de Farkas Laszlo in Dosarul
nr. 1.891/83/2020 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 975D/2021), de Cristian Rus
in Dosarul nr. 1.376/62/2020 al Tribunalului Brasov — Sectia |
civila — Complet specializat in solutionarea litigiilor de munca si
asigurarilor  sociale  (Dosarul  Curtii  Constitutionale
nr. 976D/2021), de lon Radovei in Dosarul nr. 4.559/121/2019 al
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 978D/2021), de
Margareta Pirvulescu in Dosarul nr. 2.833/3/2021 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 997D/2021), de
Alexandru Arnautu in Dosarul nr. 2.142/118/2020/a1 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia | civild (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.019D/2021), de loan Rus si Daniel Horotan in dosarele
nr. 967/83/2020 si nr. 842/83/2020 ale Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civila (dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.021D/2021
si nr. 1.022D/2021), de George-Laurentiu Muscoiu in Dosarul
nr. 2.117/62/2019 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.190D/2021), de Costinel C.
Lungu si Tehodor Alin Malciu in dosarele nr. 8.179/63/2019 si
nr. 5.395/63/2020 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.217D/2021 si nr. 1.218D/2021), de Daniel-Stefan Costin in
Dosarul nr. 3.308/86/2020 al Tribunalului Suceava — Sectia |
civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.231D/2021), de Florin
Cosarca in Dosarul nr. 1.147/96/2020 al Tribunalului Harghita —
Sectia civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.234D/2021), de
losif-Petru Timariu in Dosarul nr. 3.379/62/2020 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civilda — Complet specializat in solutionarea
litigiilor de munca si asigurari sociale (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.284D/2021), de Lucian Antohe in Dosarul
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nr. 2.956/62/2020 al Tribunalului Brasov — Sectia | civilda —
Complet specializat Tn solutionarea litigiillor de munca si asigurarilor
sociale (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.532D/2021), de Nicolae
lonescu in Dosarul nr. 353/119/2020 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.698D/2021), de
Costel Bocanet in Dosarul nr. 1.639/89/2020 al Tribunalului
Vaslui — Sectia civild (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.786D/2021),
de Mihai-Dorin Saramet, Marian Badea si Alexandru loan Pavel
in dosarele nr. 2.915/62/2021, nr. 2.920/62/2021 si
nr. 3.043/62/2021 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila —
Complet specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurari
sociale (dosarele Curtii Constitutionale nr. 614D/2022—
nr.616D/2022), de Neculai Frunza in  Dosarul
nr. 1.116/119/2021 al Tribunalului Covasna — Sectia civila —
Completul de fond specializat in solutionarea cauzelor in
materiile litigii de munca si asigurari sociale (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 651D/2022) si de Florin lonel Mihai in Dosarul
nr. 2.988/110/2019 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 654D/2022).

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 128D/2021,
nr. 364D/2021, nr. 608D/2021, nr. 610D/2021, nr. 622D/2021—
nr. 624D/2021, nr. 640D/2021—nr. 643D/2021, nr. 782D/2021,
nr. 841D/2021, nr. 847D/2021, nr. 875D/2021, nr. 876D/2021,
nr. 889D/2021, nr. 924D/2021, nr. 925D/2021, nr. 940D/2021,
nr. 974D/2021, nr. 975D/2021, nr. 976D/2021, nr. 978D/2021,
nr. 997D/2021, nr. 1.019D/2021, nr. 1.021D/2021, nr. 1.022D/2021,
nr. 1.190D/2021, nr. 1.217D/2021, nr. 1.218D/2021, nr. 1.231D/2021,
nr. 1.234D/2021, nr. 1.284D/2021, nr. 1.532D/2021, nr. 1.698D/2021,
nr. 1.786D/2021, nr. 614D/2022—nr. 616D/2022, nr. 651D/2022
si nr. 654D/2022 la Dosarul nr. 55D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 723
din 12 decembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Tncheierea din 10 decembrie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 2.480/62/2019, prin Incheierea din 4 martie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 302/119/2020, prin Incheierea d|n
8 martie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 380/119/2020, prin
Incheierea din 29 martie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.117/62/2019, si prin Incheierea din 6 mai 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 353/119/2020 Curtea de Apel Bragov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu. Exceptia a fost
ridicata de Cornel Damian, Raduly Marius Jozsef, Mihai Lucanu,
George-Laurentiu Muscoiu si Nicolae lonescu in cauze avand
ca obiect solutionarea apelului impotriva unei hotarari
judecatoresti privind contestatii referitoare la decizii de
pensionare.

8. Prin Incheierea din 22 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.381/105/2020, Tribunalul Prahova — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 59/2017. Exceptia a fost ridicata de Laurentiu lon Coman
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei referitoare
la o decizie de pensionare.

9. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2021, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.484/63/2020, prin Incheierea din 15 februarie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 2.330/63/2020, prin Incheierea
din 11 martie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 2.329/63/2020, si
prin incheierile din 17 februarie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 8.179/63/2019 si nr. 5.395/63/2020, Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia
a fost ridicata de llie C. Popi, Leonard Viorel Florescu, lon Luta,
Costinel C. Lungu si Tehodor Alin Malciu in cauze avand ca
obiect solutionarea unor contestatii referitoare la decizii de
pensionare.

10. Prin incheierea din 10 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.683/62/2020, prin incheierea din 3 februarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 2.488/62/2020, prin incheierile din
21 ianuarie 2021, pronuntate in dosarele nr. 2.155/62/2020 si
nr. 2.154/62/2020, prin incheierile din 10 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 1.599/62/2020 si nr. 1.376/62/2020,
prin Incheierea din 7 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.379/62/2020, prin Incheierea din 16 aprilie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 2.956/62/2020, prin incheierile din
8 februarie 2022, pronuntate in dosarele nr. 2.915/62/2021,
nr. 2.920/62/2021 si nr. 3.043/62/2021, Tribunalul Bragov —
Sectia | civila — Complet specializat in solutionarea litigiilor
de munca si asigurarilor sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia a
fost ridicata de Mihai Smaranda, Mihai Baltaretu, Florin Voicu,
Stefan Andrei Pora, Daniel Musat, Cristian Rus, losif-Petru
Timariu, Lucian Antohe, Mihai-Dorin Saramet, Marian Badea si
Alexandru loan Pavel in cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiilor referitoare la decizii de pensionare.

11. Prin Incheierea din 16 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.490/83/2020, prin Incheierea din 18 februarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 2.390/83/2019, prin incheierile din
10 februarie 2021, pronuntate in dosarele nr. 933/83/2020,
nr. 955/83/2020, nr. 968/83/2020 si nr. 1.177/83/2020, prin
Incheierea din 3 martie 2021, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 1.891/83/2020, si prin incheierile din 18 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 967/83/2020 si nr. 842/83/2020,
Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017. Exceptia a fost ridicata de Adrian
Flavius Merla, Mihai Gavril Moldovan, Marcel lonel Domuta,
Sorin Copciac, Daniel Alexandru Vonethe, Cristian Stejerel
Bolos, Farkas Laszlo, loan Rus si Daniel Horotan in cauze
avand ca obiect solutionarea cererilor referitoare la recalcularea
pensiei.

12. Prin incheierile din 17 februarie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 9.241/63/2019 si nr. 8.199/63/2019, si prin
incheierea din 1 martie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.240/63/2019, Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia a
fost ridicata de Stefan Bojin, Virgil Moada si Alexandru Ciobanu
in cauze avand ca obiect solutionarea apelurilor impotriva unor
hotarari judecatoresti prin care au fost respinse contestatiile
referitoare la decizii de pensionare.

13. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.791/93/2020, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia
a fost ridicata de George Cosac intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei referitoare la o decizie de pensionare.

14. Prin Incheierea din 23 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.559/121/2019, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul sau. Exceptia a fost
ridicatd de lon Radovei intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea apelului impotriva unei hotarari judecatoresti prin
care a fost respinsa contestatia referitoare la o decizie de
pensionare.

15. Prin Incheierea din 16 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.833/3/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017. Exceptia a fost ridicata de Margareta
Pirvulescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
referitoare la recalcularea pensiei.

16. Prin Decizia civila nr. 1/AS din 12 ianuarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 2.142/118/2020/a1, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 si
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in
ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de Alexandru Arnautu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului impotriva
unei incheieri prin care a fost respinsa cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale.

17. Prin Incheierea din 8 martie 2021 , pronuntata in Dosarul
nr. 3.308/86/2020, Tribunalul Suceava — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de
Daniel-Stefan Costin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestat|e| referitoare la o decizie de pensionare.

18. Prin Incheierea civild nr. 296 din 25 martie 2021,
pronuntata Tn Dosarul nr. 1.147/96/2020, Tribunalul Harghlta—
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. Exceptia a fost ridicata de Florin Cosarca intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii referitoare la
recalcularea pensiei.

19. Prin Incheierea din 23 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.639/89/2020, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia
a fost ridicata de Costel Bocanet intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei referitoare la o decizie de pensionare.

20. Prin Incheierea din 3 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.116/119/2021, Tribunalul Covasna — Sectia civila —
Completul de fond specializat in solutionarea cauzelor in
materiile litigii de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in
ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de Neculai Frunza intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii referitoare la
recalcularea pensiei.

21. Prin Decizia nr. 933 din 3 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.988/110/2019, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. Exceptia a fost ridicata de apelantul reclamant
Florin lonel Mihai intr-o cauza avand ca obiect solutionarea

apelului impotriva unei hotaréari judecatoresti prin care a fost
respinsa contestatia referitoare la o decizie de pensionare.

22. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate motive de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.
Sub aspect extrinsec, se sustine, in esenta, ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptata fara avizul
Consiliului Legislativ, care a fost solicitat doar ulterior de catre
Guvern. Din acest motiv, apreciaza autorii exceptiei, s-au
incalcat prevederile art. 79 alin. (1) din Constitutie, ale art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului Legislativ, ale art. 24 alin. (2) din
Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente
de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a
altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 561/2009, si ale art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. In sustinerea acestei argumentari
se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 140 din 13 martie
2019, paragraful 80, nr. 221 din 2 iunie 2020, paragrafele 64—67,
si nr. 229 din 2 iunie 2020, paragrafele 52 si 53, prin care s-a
statuat ca, pentru a nu se compromite rolul Consiliului Legislativ,
avizul acestuia trebuie solicitat anterior adoptarii ordonantei de
urgentad a Guvernului.

23. Autorii exceptiei mai sustin ca dispozitiile art. VIl pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, care
modifica dispozitii cuprinse in legea organica a pensiilor militare
de stat, au fost adoptate cu incalcarea normelor constitutionale
referitoare la reglementarea prin lege organica a protectiei
sociale, pensiile fiind subsumabile acestei materii. Procedand
astfel, Guvernul s-a substituit Parlamentului, caruia ii revine in
exclusivitate atributia de a legifera in acest domeniu. Au fost
incalcate astfel dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
si (5), art. 53, art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 61 alin. (1), fiind afectat
dreptul fundamental la pensie. Guvernul nu are rol de legiuitor,
acest rol fiindu-i atribuit pe termen limitat prin legea de abilitare
emisa de Parlament. Guvernul a adoptat ordonanta de urgenta
criticata cu incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie, intrucat nu a indicat situatia extraordinara care
a stat la baza emiterii acesteia, nu a motivat corespunzator
urgenta acestei reglementari si a afectat nejustificat drepturile
la pensie ale cadrelor militare trecute in rezerva. De asemenea,
nici pana in prezent aceasta ordonanta de urgenta nu a fost
aprobata de Parlament. Astfel, inechitatea la care face referire
Guvernul in preambulul actului normativ ar fi trebuit remediata
nu prin adoptarea masurii criticate, ci prin cresterea tuturor
celorlalte pensii. in plus, justificarea masurii criticate prin
raportare la egalitatea de tratament dintre pensiile de serviciu si
cele din sistemul de asigurari sociale nu este legitima, avand in
vedere ca, obiectiv, cele doua categorii de pensionari se afla in
situatii diferite, intrucat pensiile lor sunt platite de la bugetul de
stat si, respectiv, bugetul asigurarilor sociale de stat. in sprijinul
acestui rationament este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 20 din 2 februarie 2000 privind tratamentul juridic al pensiilor
de serviciu ale magistratilor si ale militarilor.

24. Sub aspect intrinsec, sunt formulate, in esenta, critici prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie si se arata
ca ftitularii pensiilor de serviciu reglementate de Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt discriminati fata
de alti titulari ai unor asemenea pensii, cum sunt magistratii sau
personalul militar pensionat anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, ale caror pensii
nu sunt limitate la un anumit plafon. De asemenea, prin anularea
actualizarii pensiilor odatéa cu cresterea salariilor militarilor activi,
se mentin diferentele dintre pensii, in functie de anul iesirii la
pensie, ajungandu-se la inechitati crase, pe care actualizarea
le-ar fi nivelat in timp.
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25. Totodata, dispozitiile art. VII pct. 3 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 59/2017, care abroga implicit
prevederile art. 11 din Legea nr. 223/2015, afecteaza dreptul
fundamental la pensie si determind incalcarea principiilor
predictibilitatii, stabilitatii si sperantei legitime, care vizeaza
stabilitatea si durabilitatea raporturilor juridice, precum si
seriozitatea organelor legislative ale statului. Prevederile art. VII
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
contravin art. 16 si 50 din Constitutie, deoarece pensionarilor
militari cu handicap |li se plafoneaza pensia la nivelul mediei
salariilor/soldelor lunare nete. Desi persoanele cu handicap
beneficiaza de scutire de impozit pe venit, existd o situatie
discriminatorie pentru pensionarii incadrati in grad de handicap
prin limitarea dreptului acestor persoane de a incasa o pensie
mai mare in situatia in care pensia acestora este mai mare
decéat media soldelor nete.

26. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, nefiind
aplicabila situatia care a stat la baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 229 din 2 iunie 2020, paragrafele 53—55, si
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 140 din 13 martie 2019,
paragraful 80, deoarece nu se poate sustine ca Guvernul nu a
fost interesat si nu a permis Consiliului Legislativ s& fsi
indeplineasca rolul sau constitutional.

27. Tribunalul Prahova — Sectia | civila arata ca nu detine
elemente probatorii suficiente pentru a analiza cazul concret
referitor la lipsa avizului Consiliului Legislativ, in procedura de
emitere a ordonantei de urgenta, care poate reprezenta un viciu
de neconstitutionalitate, din perspectiva art. 79 raportat la art. 1
alin. (5) din Constitutie.

28. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de muncéa si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia este intemeiata,
deoarece, desi consultativ, avizul Consiliului Legislativ trebuia
solicitat Tnainte de adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 si cu respectarea termenului de 24 de
ore, prevazut de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 73/1993. Invoca in
acest sens si deciziile Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie
2020 si nr. 229 din 2 iunie 2020.

29. Tribunalul Brasov — Sectia | civila — Complet
specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurarilor
sociale, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 608D/2021,
nr. 875D/2021, nr. 876D/2021, nr. 925D/2021 si nr. 976D/2021,
nu si-a exprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. In dosarele Curtii
Constitutionale nr. 847D/2021, nr. 1.532D/2021 si nr. 614D/2022—
nr. 616D/2022, instanta judecatoreasca arata ca exceptia este
intemeiata, pentru motivele invocate de catre autorii acesteia.
In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.284D/2021, instanta
judecatoreasca apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, nefiind aplicabila situatia care a stat la baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 229 din 2 iunie 2020,
paragrafele 53—55, deoarece nu se poate sustine ca Guvernul
nu a fost interesat si nu a permis Consiliului Legislativ sa Tsi
indeplineasca rolul sau constitutional.

30. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. De
asemenea, retine ca dispozitiile constitutionale privind egalitatea
in drepturi nu au fost incalcate prin exercitarea dreptului de a
reglementa pensia militara astfel incat aceasta sa nu poata
depasi cuantumul salariului mediu net de care a beneficiat
persoana in cauza si care a fost avut in vedere la stabilirea
pensiei.

31. Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Retine c& sustinerile privind adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 fara avizul

Consiliului Legislativ nu sunt de natura sa puna in discutie
incalcarea art. 1 alin. (3) si (5), a art. 16 alin. (1) sia art. 79 din
Constitutie. De asemenea, arata ca finalitatea solicitarii avizului
consultativ al Consiliului Legislativ a fost atinsa prin includerea
observatiilor si a mentiunilor Consiliului Legislativ in cuprinsul
Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 59/2017.

32. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece au fost
respectate dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 73/1993 si ale
art. 79 din Constitutie, in sensul ca a fost solicitat si acordat cu
observatii si propuneri avizul consultativ al Consiliului Legislativ,
aspect ce reiese din consultarea procedurii legislative. Instanta
constata ca, in conformitate cu art. 115 alin. (4) din Constitutie,
au fost expuse motivele extraordinare care au generat
necesitatea adoptarii actului normativ si retine ca existenta mai
multor texte legale care instituie plafonari in ceea ce priveste
drepturile de pensie stabilite si reactualizate nu incalca principiul
egalitatii in fata legii si nici dreptul la pensie.

33. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia este neintemeiata.
Retine ca nu sunt incalcate nici principiul egalitatii in fata legii si
nici cel al nediscriminarii, deoarece textul invocat ca fiind
neconstitutional se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie, iar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (spre
exemplu, Decizia nr. 196 din 7 aprilie 2016 si Decizia nr. 847 din
10 decembrie 2015), ,situatia diferita in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice fara privilegii si discriminari”. Instanta mai
constata ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt incalcate
prin art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
deoarece reclamantului nu i s-a restrans dreptul la majorarea
pensiei cu indicele de 5,25%, de vreme ce nu a beneficiat
niciodatd de acest drept. Referitor la sustinerile privind
incalcarea dispozitiilor art. 115 din Constitutie, instanta constata
ca acestea sunt neintemeiate, deoarece in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 s-a motivat
urgenta emiterii acestui act normativ.

34. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
muncad si asigurari sociale apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca existenta mai
multor texte legale care instituie plafonari in ceea ce priveste
drepturile de pensie stabilite si reactualizate nu incalca principiul
egalitatii in fata legii a persoanelor cu handicap si nici dreptul la
protectie speciala, pentru ca aceste persoane beneficiaza de
scutirea de la plata impozitului asupra pensiei, in cauza existand
cel mult o problema de interpretare a textelor de lege invocate.

35. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a constatat
indeplinirea conditilor de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tnsa, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra acesteia.

36. Tribunalul Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece,
chiar daca in cauza avizul Consiliului Legislativ a fost solicitat si
primit ulterior adoptarii actului normativ in sedinta de Guvern,
se poate observa ca propunerile inaintate de acest organ
consultativ au fost avute in vedere la forma finald a actului, astfel
cum acesta a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

37. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata. Invoca aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind dreptul fundamental la pensie si
principiul egalitatii in drepturi (spre exemplu, Decizia nr. 544 din
2 iulie 2020).

38. Tribunalul Vaslui — Sectia civila a constatat ihdeplinirea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate,
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insa, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra acesteia.

39. Tribunalul Covasna — Sectia civila — Completul de
fond specializat in solutionarea cauzelor in materiile litigii
de munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 fiind constitutionala.

40. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, din moment
ce avizul Consiliului Legislativ, desi a fost emis peste termenul
de 24 de ore prevazut de lege, a fost unul favorabil adoptarii
actului normativ.

41. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

42. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

43. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
siale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

44. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 648 din 7 august 2017, in ansamblul s&u, si
dispozitiile art. VII din aceasta ordonanta de urgenta, in special.

45. Dispozitile art. VII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 au urmatorul cuprins: ,Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa litera k) se introduc doua noi litere,
literele 1) si m), cu urmatorul cuprins:

«l) solda/salariu lunar net — solda/salariul Ilunar brut
prevazutd/prevazut la art. 28 alin. (1) din care se deduce
contributia individuala la bugetul de stat, contributia individuala
la bugetul asigurérilor sociale de sénétate si impozitul pe venit,
potrivit legislatiei in vigoare;

m) pensia netd — pensia militaré de stat stabilitd in cuantum
brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei in

vigoare.»
2. Articolul 59 se modifica si va avea urmadtorul cuprins:
«Art. 59. — Cuantumul pensiilor militare de stat se

actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statisticd. Dacd in urma actualizérii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.»

3. Articolul 60 se modificé si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.»”

46. Prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 au mai fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018

privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din
29 decembrie 2018. Insa, avand in vedere ca, potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, pot fi supuse controlului de constitutionalitate si dispozitiile
din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare, exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost ridicata in prezentele
cauze, este admisibila, din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

47. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind statul de drept, principiul separatiei si echilibrului
puterilor si principiul legal, art. 16 privind egalitatea Tn drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii, art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de muncda, sindicatele, patronatele si protectia
sociala, art. 79 alin. (1) privind Consiliul Legislativ, art. 102 alin. (1)
privind rolul Guvernului, art. 115 privind delegarea legislativa si
art. 118 privind fortele armate.

48. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in
ansamblul sau, si dispozitiile art. VIl din aceasta ordonanta de
urgenta, in special, au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare, iar prin mai multe decizii Curtea
Constitutionala a decis respingerea, ca neintemeiate, a
exceptiilor de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 543 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 989 din 27 octombrie 2020, Decizia nr. 844
din 14 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 259 din 16 martie 2022, Decizia nr. 723
din 12 decembrie 2023, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 15 aprilie 2024, Decizia nr. 105
din 7 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 551 din 13 iunie 2024, sau Decizia nr. 106 din
7 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 562 din 17 iunie 2024).

49. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
formulata in raport cu art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (3)
lit. p), art. 102 alin. (1) si (2) si art. 115 alin. (1) din Constitutie,
cu privire la competenta Guvernului de a adopta acte cu caracter
normativ cu putere de lege, Curtea a retinut ca actul normativ
criticat este o ordonanta de urgenta adoptata de Guvern in
temeiul art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie, iar nu o ordonanta
simpla, care sa fie adoptata de Guvern in temeiul unei legi de
abilitare, potrivit art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie. Spre deosebire de ordonanta simpla, ordonanta de
urgentd a Guvernului poate reglementa si in domenii care
apartin legii organice. Prin urmare, criticile autorilor exceptiei
privind reglementarea unor modificari si completari aduse Legii
nr. 223/2015 printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului sunt
neintemeiate.

50. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a aratat ca, in
contextul in care o modificare legislativa de amploare, asa cum
este cea determinatd de adoptarea unei noi legi-cadru de
salarizare a personalului platit din fonduri publice, este
susceptibila sa determine un impact bugetar semnificativ, ce
reclama adoptarea unor masuri urgente menite sa previna
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aparitia unor consecinte negative considerabile asupra bugetului
de stat, aceasta poate fi privitd ca o situatie ce are caracter
extraordinar, in sensul retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

51. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate in raport cu art. 16 alin. (1) si (2), art. 44 si art. 47 alin. (2)
din Constitutie, Curtea a statuat, cu privire la pretinsa
discriminare pe care dispozitiile criticate o creeaza in raport cu
alte categorii de pensionari, beneficiari ai pensiilor de serviciu
sau pensionari din sistemul public, ca diferitele categorii de
beneficiari ai unor pensii de serviciu, respectiv pensionarii din
sistemul public nu se afla in situatii identice, fiind supusi, de
altfel, unor acte normative diferite. Avand in vedere criteriile
apreciate ca fiind relevante pentru acordarea acestui tip de
pensie, legiuitorul este liber sa instituie conditii diferite privind
acordarea dreptului la pensie, fara ca deosebirile de tratament
juridic dintre diferitele categorii socioprofesionale sa aiba
semnificatia incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie.

52. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala, Curtea a retinut ca
nici Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu
prevad cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite
categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia
nationald. In aceste conditii, legiuitorul poate sa prevada si o
limitd minima a cuantumului pensiei, precum si plafonul maximal
al acesteia. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Decizia din 2 martie 2006, pronuntatd in Cauza Mamonov
impotriva Rusiei), art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la respectarea bunurilor, nu poate
fi inteles In sensul ca indreptateste o persoana la o pensie intr-un
anumit cuantum. De asemenea, in aceste conditii, a conchis
Curtea, nu se incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie privind
dreptul de proprietate privata.

53. Referitor la critica privind incalcarea art. 47 alin. (2) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a reamintit ca legiuitorul este
autorizat/indrituit sa stabileasca continutul dreptului la pensie si
conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice in functie
de resursele financiare existente la un anumit moment.

54. Referindu-se la dreptul legiuitorului de a modifica legislatia
in ceea ce priveste modul de actualizare a pensiilor militare de stat,
Curtea a reamintit ca art. 47 alin. (2) din Constitutie, desi consacra
dreptul la pensie, nu ofera garantii si cu privire la algoritmul de
crestere a cuantumului acesteia in viitor. Din contra, valoarea

punctului de pensie, limita maxima a cuantumului pensiei, conditiile
de recalculare si de recorelare a pensiilor anterior stabilite, precum
si indexarea acestora nu se pot face decét in raport cu resursele
fondurilor de asigurari sociale disponibile. De asemenea, Curtea a
aratat ca, intrucat se realizeaza periodic, indexarea pensiei se
supune prevederilor Tn vigoare la momentul indexarii, potrivit
principiului tempus regit actum.

55. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 79 alin. (1) din Constitutie, Curtea a statuat, in esenta, ca
invocarea art. 79 alin. (1) din Constitutie ca norma de referinta
in cadrul controlului concret de constitutionalitate este admisibila
numai daca se demonstreaza existenta unei relatii directe intre
afectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale si nesolicitarea
avizului consultativ al Consiliului Legislativ; numai in corelare cu
dreptul sau libertatea fundamentala afectata, Curtea poate
analiza constitutionalitatea actului normativ in raport cu art. 79
alin. (1) din Constitutie. Asadar, in cadrul controlului concret de
constitutionalitate, respectarea art. 79 alin. (1) din Constitutie
reprezinta un standard de constitutionalitate care nu poate fi
invocat de sine statator, ci corelat cu o altd reglementare
constitutionald. Asa fiind, intrucat Tn cauza nu s-a constatat
incalcarea vreunui drept sau a vreunei libertati fundamentale,
Curtea a retinut ca art. 79 alin. (1) din Constitutie nu este
incident Tn cauza.

56. De asemenea, intrucat, in urma analizei criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, rezultd ca nu au fost afectate
niciun drept si nicio libertate fundamentald, Curtea a constatat
ca exceptia de neconstitutionalitate raportata la art. 115 alin. (6)
din Constitutie este neintemeiata.

57. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

58. Distinct, referitor la critica formulata Tn raport cu
prevederile art. 50 din Constitutie, Curtea observé ca dispozitiile
legale criticate nu reglementeaza in materia protectiei speciale
a persoanelor cu handicap, iar argumentele invocate vizeaza,
in esenta, aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea
coroborata a dispozitiilor legale, a caror solutionare revine
instantelor judecatoresti.

59. De asemenea, Curtea constata ca, prin continutul
reglementarilor pe care le cuprind, prevederile legale criticate
nu interfereaza cu dispozitiile art. 118 din Constitutie privind
fortele armate.

60. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cornel Damian, Raduly Marius Jozsef, Mihai
Lucanu, George-Laurentiu Muscoiu si Nicolae lonescu in dosarele nr. 2.480/62/2019, nr. 302/119/2020, nr. 380/119/2020,
nr. 2.117/62/2019 si nr. 353/119/2020 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia civild, de Laurentiu lon Coman in Dosarul
nr. 3.381/105/2020 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila, de llie C. Popi, Leonard Viorel Florescu, lon Luta, Costinel C. Lungu
si Tehodor Alin Malciu in dosarele nr. 4.484/63/2020, nr. 2.330/63/2020, nr. 2.329/63/2020, nr. 8.179/63/2019 si nr. 5.395/63/2020
ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Mihai Smaranda, Mihai Baltaretu, Florin Voicu, Stefan
Andrei Pora, Daniel Musat, Cristian Rus, losif-Petru Timariu, Lucian Antohe, Mihai-Dorin Saramet, Marian Badea si Alexandru
loan Pavel in dosarele nr. 1.683/62/2020, nr. 2.488/62/2020, nr. 2.155/62/2020, nr. 2.154/62/2020, nr. 1.599/62/2020,
nr. 1.376/62/2020, nr. 3.379/62/2020, nr. 2.956/62/2020, nr. 2.915/62/2021, nr. 2.920/62/2021 si nr. 3.043/62/2021 ale Tribunalului
Brasov — Sectia | civila — Complet specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurarilor sociale, de Adrian Flavius Merla,
Mihai Gavril Moldovan, Marcel lonel Domuta, Sorin Copciac, Daniel Alexandru Vonethe, Cristian Stejerel Bolos, Farkas Laszlo, loan
Rus si Daniel Horotan in dosarele nr. 1.490/83/2020, nr. 2.390/83/2019, nr. 933/83/2020, nr. 955/83/2020, nr. 968/83/2020,
nr. 1.177/83/2020, nr. 1.891/83/2020, nr. 967/83/2020 si nr. 842/83/2020 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de Stefan
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Bojin, Virgil Moada si Alexandru Ciobanu in dosarele nr. 9.241/63/2019, nr. 8.199/63/2019 si nr. 9.240/63/2019 ale Curtii de Apel
Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale, de George Cosac in Dosarul nr. 3.791/93/2020 al Tribunalului lifov —
Sectia civila, de lon Radovei in Dosarul nr. 4.559/121/2019 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
de Margareta Pirvulescu in Dosarul nr. 2.833/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de Alexandru Arndutu in Dosarul nr. 2.142/118/2020/a1 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila, de Daniel- Stefan
Costin in Dosarul nr. 3.308/86/2020 al Tribunalului Suceava — Sectia | civila, de Florin Cosarca in Dosarul nr. 1.147/96/2020 al
Tribunalului Harghita — Sectia civilda, de Costel Bocanet in Dosarul nr. 1.639/89/2020 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila, de
Neculai Frunza in Dosarul nr. 1.116/119/2021 al Tribunalului Covasna — Sectia civila — Completul de fond specializat in
solutionarea cauzelor in materiile litigii de munca si asigurari sociale si de Florin lonel Mihai in Dosarul nr. 2.988/110/2019 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia | civila si constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblul sau, si dispozitiile art. VIl din aceasta ordonanta de urgenta,
in special, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, Tribunalului Prahova — Sectia | civila, Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Brasov — Sectia | civila — Complet specializat in solutionarea litigiilor
de munca si asigurarilor sociale, Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, Curtii de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si
asigurari sociale, Tribunalului lffov — Sectia civila, Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila, Tribunalului Suceava —
Sectia | civild, Tribunalului Harghita — Sectia civila, Tribunalului Vaslui — Sectia civila, Tribunalului Covasna — Sectia civila — Completul
de fond specializat in solutionarea cauzelor in materiile litigii de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila
si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024

Elr; Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1 Alternativa pentru Demnitate Nationala partid politic

2 Partidul National Taranesc Crestin Democrat partid politic

3 Partidul Patria partid politic

4 Secara Oana Mihaela candidat independent

5 Stegaru Ciprian-Vasile candidat independent

Bucuresti, 15 ianuarie 2025.
Nr. 553.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cimpoeru Emilian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—27.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Cimpoeru Emilian, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 200,00 lei, astfel: 200,00 lei contributii din venituri
proprii ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 10,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 10,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 10,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 10,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 26.519.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vancea lleana Cristina, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—27.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Vancea lleana Cristina, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 6.000,00 lei, astfel: 6.000,00 lei contributii din venituri
proprii ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 5.682,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 5.682,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 5.471,27 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 5.682,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.
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Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Mandatarul financiar al candidatului independent Vancea lleana Cristina, domnul Floricel Constantin,
a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (9) si (14) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 26.520.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bita Laurentiu Florin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—27.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Bita Laurentiu Florin, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.005,00 lei, astfel: 1.005,00 lei contributii din venituri
proprii ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 999,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 990,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 0,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 990,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale efectuate de catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Mandatarul financiar al candidatului independent Bita Laurentiu Florin, persoana juridica Societatea
Comerciala DUALECONTAB — S.R.L., reprezentatd de doamna Dumitru Lelia-Alexandra, a fost
sanctionatd cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (9) si (14) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar candidatul independent Bita
Laurentiu Florin a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (15)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 26.521.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Stanciu Cristina Nicoleta, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—28.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Stanciu Cristina Nicoleta, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.
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|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.000,00 lei, astfel: 4.000,00 lei contributii din venituri
proprii ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.913,76 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.913,76 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.913,76 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.913,76 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Mandatarul financiar al candidatului independent Stanciu Cristina Nicoleta, persoana juridica
Societatea Comerciala CONTABILITATE DLC — S.R.L., reprezentata de doamna Zaharia Liana-Mihaela,
a fost sanctionata cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (9) si (14) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar candidatul independent Stanciu
Cristina Nicoleta a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (2)
si alin. (12) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 26.580.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Popescu Liliana, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—23.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Popescu Liliana, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 6.680,00 lei, astfel: 6.680,00 lei contributii din venituri
proprii ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.471,27 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 5.471,27 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 5.471,27 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 5.471,27 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

II. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Popescu Liliana a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 26.582.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Popa Mihai Ovidiu, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—27.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Popa Mihai Ovidiu,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.100,00 lei, astfel: 3.100,00 lei contributii din venituri
proprii ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.962,38 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.962,38 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.962,38 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.952,38 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Popa Mihai Ovidiu a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 28 alin. (9) si (14) si ale art. 38 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 26.585.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Segarceanu Cristi Daniel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—24.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Segarceanu Cristi Daniel,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024,
candidatul independent Segarceanu Cristi Daniel nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 1 octombrie 2024.
Nr. 29.892.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mirloi Gabriel, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—24.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Mirloi Gabriel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024,
candidatul independent Mirloi Gabriel nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 1 octombrie 2024.
Nr. 29.897.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent loana Robert Cristian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—24.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de loana Robert Cristian, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024,
candidatul independent loana Robert Cristian nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 1 octombrie 2024.
Nr. 29.965.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Popa lon Andreita, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—23.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Popa lon Andreita, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.
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Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024,
candidatul independent Popa lon Andreita nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 1 octombrie 2024.
Nr. 29.967.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bechet Mihai, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—23.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Bechet Mihai, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.320,00 lei, astfel: 3.320,00 lei contributii din venituri
proprii ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.320,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 0,00 lei, iar conform
documentelor justificative cuantumul acestora este de 0,00 lei.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Bechet Mihai a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 28 alin. (15) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 1 octombrie 2024.
Nr. 29.968.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dan Aurelian Leonard, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—26.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Dan Aurelian Leonard, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 17.400,00 lei, astfel: 17.400,00 lei contributii
din venituri proprii ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost ih cuantum de 16.814,27 lei.
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Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Dan Aurelian Leonard a fost sanctionat cu avertisment ca urmare
a nerespectarii prevederilor art. 36 alin. (3) lit. d) si ale art. 38 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar mandatarul financiar al candidatului independent
Dan Aurelian Leonard, domnul Burada Marin, a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Candidatul independent Dan Aurelian Leonard a varsat la bugetul de stat suma de 3.082,62 lei, conform
hotararii de confiscare.

Bucuresti, 1 octombrie 2024.
Nr. 29.969.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ghimpau $tefan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—30.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Ghimpau Stefan, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 810,00 lei, astfel: 810,00 lei contributii din donatii
ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 805,00 lei.

[I. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 2 octombrie 2024.
Nr. 30.060.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Oancea Elena, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—27.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Oancea Elena, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.500,00 lei, astfel: 6.500,00 lei contributii electorale
ale candidatului independent provenite din venituri proprii si 5.000,00 lei contributii electorale provenite
din donatii;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 11.018,00 lei.

15
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Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Oancea Elena a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 octombrie 2024.
Nr. 30.063.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Radu Marin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—30.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Radu
Marin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

Candidatul independent Radu Marin nu si-a inregistrat mandatar financiar la Autoritatea Electorala
Permanenta.

Candidatul independent Radu Marin nu a depus la Autoritatea Electorala Permanenta documentele
prevazute de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

— raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale;

— declaratia privind cuantumul total al datoriilor inregistrate ca urmare a campaniei electorale;

— declaratia privind numarul de materiale de propaganda electorala produse si utilizate, defalcat pe
categorii;

— declaratia privind respectarea plafoanelor maxime ale cheltuielilor electorale;

— lista furnizorilor serviciilor si/sau bunurilor utilizate in campania electorala;

— documente privind contul bancar de campanie.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Radu Marin a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 34 alin. (12), art. 28 alin. (4), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1), art. 47 alin. (1) si ale art. 36
alin. (32) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 octombrie 2024.
Nr. 32.777.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

“ . si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)

MONITORUL
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

948493

572374

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54/22.1.2025 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495




